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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨
　地域で家族と同居する知的障害者及び親の高齢化に伴ってさまざまな生活上の困難が生じ、親子
の生活が行き詰ってしまうという課題が注目されている。本研究では、障害者相談支援事業所の相
談支援従事者への聞き取り調査を実施し、中高年知的障害者と高齢の親の同居家族に対する相談援
助の現状と課題を探った。その結果、相談支援従事者は、本人や親との直接的な相談支援に加えて、
親の支援を担う高齢分野との連携を意識しながら実践していることが分かった。また、知的障害本
人の状況としては、自身の加齢に伴う衰えや親のケアの後退に起因する生活の崩れ、親の状況とし
ては、多様な健康問題やケアの行き詰まり、親子の密着やインフォーマルサポートの欠如による親
子の孤立、親子のニーズに応えきれていない社会資源や制度設計の問題など、さまざまな課題が明
らかとなった。
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1．はじめに
　わが国では少子高齢化が急速に進んでおり、高
齢化の現象は知的障害者にも同様に起こってい
る。知的障害者福祉分野においても、知的障害者
の高齢化や加齢による心身機能の低下が大きな課
題として指摘されるようになり、入所施設におけ
る中高年知的障害者のケアや支援のあり方につい
ての研究も盛んになってきた。一方で、地域で家
族と同居してきた知的障害者及び親の高齢化に
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伴って生じてくる課題も注目されてきている。す
なわち、従来は短命とされた知的障害者の寿命が
延びて中年期・高齢期を迎えた時、同居する高齢
の親によるケアが非常に困難になってくるという
問題意識である。これまで知的障害児・者のケア
は、親とりわけ母親が家庭において担うものであ
り、親によるケアが難しくなれば親の手を離れて
施設に入所するというのが、一般的なケアのイ
メージであった。しかし、近年は「入所施設から
地域生活へ」という地域生活移行が政策面でも実
践面でも進められてきており、入所施設の定員も
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少しずっではあるが減少してきている。中高年知
的障害者が増えている一方で、従来の受け皿とさ
れた「入所施設」が受け皿ではなってきているの
である。その結果、親の加齢・病気・認知症など
が原因で子のケアを担うことが難しくなっても、
その先の生活環境やケアの体制が整わないまま、
親子の生活が行き詰るという現象が起きている。
そしてこのような現状は、本人・家族はもちろん
のこと、知的障害者の福祉施設、相談支援事業所、
行政、地域社会にとっても喫緊の課題となってい
る。
　このような「中高年知的障害者と高齢の親の同
居家族」に対する相談支援のあり方を考えると、
知的障害のある本人と高齢の親のそれぞれのニー
ズに対する支援が必要であるだけでなく、「親子
として」「家族として」支援する視点も欠かせな
いであろう。すなわち、知的障害者福祉分野と高
齢者福祉分野が、「知的障害のある子と高齢の親」
を一体的に捉えて、協働しながら支援していくこ
とが求められると言える。しかし、このような「親
子を一体的に支援する」という視点での研究はま
だ少なく、障害分野と高齢分野がどのように協働
しているのか、あるいはどの部分で連携が不十分
なのかの実態も明らかになっていない。
　そこで本研究では、障害者相談支援事業所にお
いて知的障害者及び家族の相談支援を担う相談支
援従事者に対する聞き取り調査を行い、中高年知
的障害者と高齢の親の同居家族に対する相談支援
の現状と課題を探っていく。その上で、このよう
な家族に対する相談支援事業所における相談支援
のあり方や、高齢者福祉分野との協働の可能性な
どにっいて考察する。
H　問題の背景と先行研究
厚生労働省の「平成23年生活のしづらさなどに
関する調査」（注1）によれば、平成23（2011）年
の在宅知的障害者のうち65歳以上の占める割合は
9．3％となっている。同年の身体障害者の高齢化
率（68．7％）（注2）や精神障害者の高齢化率（33．8％）（注
3）、また平成22（2010）年の総人口に対する高齢
化率（23．0％）（注4）と比較してもかなり低い数字
となっており、これだけを見ると、知的障害者に
関しては高齢化が課題とはとらえられないかもし
れない。しかし、知的障害者の高齢化率の推移を
見ると、平成7（1995）年には2．6％、平成12（2000）
年には2．8％、平成17（2005）年には3．7％と少し
ずっ上がってきており、平成23（2011）年には9．3％
にまで達している（注5）。社会全体の高齢化と同様
の現象が、知的障害者においても起こっているこ
とが分かる。
　また、65歳未満の障害者の同居者の状況を見る
と、知的障害児・者の場合、親と同居している人
が90．7％で、身体障害児・者の40．7％、精神障害
児・者の65．7％と比べても圧倒的に高い（「平成
23年生活のしづらさなどに関する調査」）。さらに
65歳以上の知的障害者の16．3％が親と同居してお
り（身体障害者の場合は2．4％、精神障害者の場合
は5．7％）、高齢になった知的障害者の6人に1人
が高齢の親と同居しているという結果である。他
方、一般人口に目を転ずると、平成26（2014）年
に20歳以上の人で自分の親と同居している割合は
22．2％となっている（注6）。これらのことから、知
的障害者の親との同居率は、一般市民の場合、身
体障害者や精神障害者と比較しても高く、知的障
害者は成人しても親と同居し、親がケアを担って
きていると推測できる。
　このような現状を背景として、知的障害者の高
齢化や親によるケアを巡る課題を取り上げた先行
研究も増えてきている。例えば、石渡（2000）は、
知的障害者はそうでない人に比べて高齢化が早く
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進むこと、支援を受けることなく高齢期に入って
しまう人が多いことなどを指摘している。植田
（2010）も、知的障害者は加齢に伴って、慢性疾
患などに罹患したり体力が著しく低下したりする
一方で、自身の体調変化に気づいたりそれを訴え
たりすることが難しいと述べている。
　また、知的障害本人の健康面での課題に加え
て、ケアを担ってきた親が直面する課題を指摘す
る研究も多い。高林（2013）は、親も長年の介護
に起因する心身の疲労・負担や疾患を経験してお
り、年金生活に入ると経済的基盤も弱くなると述
べ、支援を受けることなく孤立した場合には、「先
の見通しのない「老障介護』」（高林　2013：15）
の状態に陥ってしまうとしている。植戸（2015）
は、わが子が親元を離れて生活する姿を思い描け
ない親がいると述べ、三原ら（2007）は、親たち
が、わが子の老後について大きな不安を抱いてい
るとしている。また井土（2013）は、支援を求め
る力の弱い知的障害者やその家族は、地域からの
支援や関わりのない中で、セルフネグレクトの状
態、ひいては孤立死につながってしまうと警鐘を
鳴らしている。そして夏堀（2007）は、ケアに行
き詰った親が将来を悲観して、障害のあるわが子
を殺害したり無理心中を図ったりという痛ましい
事件に発展する事例が増えていることを指摘して
いる。さらには、親によってケアされてきた知的
障害者が、高齢の親をケアするという「障老介護」
も、新しい課題として立ち上がって来ているとい
う問題提起もされている（田村　2007）。
　ところが、知的障害者のうち高齢者が占める割
合は、一般人口と比べてかなり低いため、知的障
害者の高齢化問題が議論の対象となることが少な
かったとされる（谷口　2014）。
　そのような中、高齢者福祉分野においては、介
護支援専門員を対象とした専門雑誌において、認
知症の父親と暮らす知的障害のある男性に対する
支援事例（上原　2013）や、軽度知的障害のある
息子と同居する高齢の母に対する支援事例（上原
2014）も紹介されるようになっている。さらには、
地域包括支援センターの社会福祉士からみた「高
齢の親と知的障がいのある成人の子で構成される
世帯」の事例について、辻村（2015）は、このよ
うな世帯は、社会的環境との繋がりが弱い傾向に
あり、困りごとを抱えたままで生活しているので
はないかと述べている。
　このような現状に対する解決策として、中根
（2007）は、障害学の立場から、家族によるケア
の体制を段階的に移行させる過程を、親と子の共
同参画を通して支援することが重要であると述
べ、辻村（2015）は高齢者支援の立場から、介護
保険法に基づく地域包括支援センターが、障害者
総合支援法に基づく障害者相談支援事業所と連携
していくことを提案している。
　以上のような先行研究を踏まえて、本研究では
「中高年知的障害者と高齢の親の同居家族」に対
する相談支援の現状・課題、そして高齢者福祉分
野との連携を見据えた障害者相談支援のあり方を
探っていく。
nl．研究方法
（1）研究の視点・目的
　知的障害者福祉の実践現場では、中高年になっ
た知的障害者を支援する中で、同居する親の加齢
や病気などによって、親の側にも医療・介護ニー
ズが発生していることに気づくというケースがし
ばしば報告されている。高齢者福祉分野において
も、介護が必要になった高齢者への支援を開始す
ると、そこに知的障害のある子が同居しており、
親子の生活が非常に不安定になっていることを知
るに至るというケースも指摘されている。このよ
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うな家族においては、親が子のケアを担い続ける
うちに、親と子それぞれに新たなニーズが発生し
たり、親のケアカが低下したりきている。家族の
バランスが崩れ、親子の関係性にも変化が現れ、
親子の生活が行き詰っているのである。
　このような家族の多くに、親と子の間に密接な
関係性を保ったままで高齢化してきたという特徴
が見られるため、親への支援と子への支援がばら
ばらに提供されていたのでは、家族としての安定
性を保っことは難しい。親と子の両方に支援が必
要となってきた場合に、家族を一っのシステムと
捉えて、高齢・障害の支援システムが協働するこ
とが必要となってくる。
　そこで本研究では、このような家族に対する相
談支援の実態を、知的障害者と家族の相談支援の
側からの視点で明らかにするために、障害者相談
支援事業所の相談支援従事者を対象とした聞き取
り調査を実施した。
（2）聞き取り調査の概要
　2017年2月～3月にかけて、A市内の4ヵ所
の障害者相談支援事業所（以下、相談支援事業所）
を対象とした聞き取り調査を実施した。事業所ご
とに1回ずつのフォーカスグループインタビュー
（以下、FGI）によって、センター長1名と相談
支援専門員等（以下、相談支援従事者）14名、合
計15名に対する聞き取りを行うことができた。こ
れら4ヵ所の相談支援事業所は、障害者総合支援
法における相談支援事業（計画相談支援・地域相
談支援を含む）を実施し、幅広く障害児・者や家
族などを対象とした相談支援実践を展開してい
る。また、協議会（旧・自立支援協議会）の活動
を通して、障害のある人たちの暮らしやすい地域
社会を目指したコミュニティづくりや行政に対す
る政策提言などにも積極的に取り組んでいる。こ
のような意味で、これらの相談支援事業所は、地
域で暮らす障害のある人たちや家族の生活状況や
ニーズを把握すると共に、身近な地域社会の文化
的背景や社会資源の現状についても精通した、ミ
クロ、メゾ、マクロの視点を持って相談支援を実
践している事業所であると言える。
　聞き取り項目は、①中高年知的障害者と高齢の
親の同居家族への相談支援の現状と課題、②中高
年知的障害者と高齢の親の同居家族への相談支援
における障害者福祉と高齢者福祉の協力・連携の
現状と課題（これまでに取り組んだことや、取り
組めていないが必要と考えていることなど）の2
項目とした。
　FGIに先立って、「神戸女子大学人間を対象と
する研究倫理委員会」に研究計画書を添えて審査
請求をし、委員会の承認を得た。その上で、各事
業所に調査協力依頼状と「説明及び同意書」（調
査の概要・意義・目的・方法・倫理的配慮等に関
して説明し、同意の署名をする欄を設けたもの）
を送付して内容を確認してもらった。
　具体的な倫理的配慮として、調査協力にっいて
は各自の自由意思によるものであり、協力しない
ことによる不利益が生じないこと、会話内容を
ICレコーダーで録音すること、録音データは調
査関係者のみが聞くこと、録音データ及び文字化
したデータは厳重に保管すること、事業所や個人
が特定できないようプライバシー保護に十分注意
すること等について、口頭及び文書によって説明
した。また、研究成果を学会や論文という形で発
表することにっいても承諾を得た。
　また、聞き取り調査の当日、調査協力者には各
自のプロフィールを尋ねる簡単なアンケート調査
に記入してもらった。調査協力者のプロフィール
は表1の通りである。
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表1：調査協力者（計15名）のプロフィール
男性 女性性別 4名 11名
20代 30代 40代 50代 60代年齢 0名 5名 7名 2名 1名
専門職資格
　（複数）
相談支援専門員 介護支援専門員 社会福祉士 精神保健福祉士 看護師 保健師
11名 4名 9名 6名 0名 0名
障害者相談
支援事業所
　地域包括
支援センター
居宅介護
支援事業所 その他相談業務
経験年数
（複数）
最小：11カ月
最大：12年
平均：4．8年
経験者なし 最小：1年最大：5年
最小：0年
最大：15年
平均：2．9年
　性別では女性が多く、年代では40代が半数近く
を占め、多くが相談支援専門員、社会福祉士、精
神保健福祉士といった障害福祉分野の相談援助職
資格を持っており、社会福祉士と精神保健福祉士
の両資格を有している人も4名いた。相談支援事
業所における相談業務の経験年数は平均が4．8年
であったが、10年以上というベテランが2名いる
一方で、1年に満たない人も2名おり、ばらっき
が大きかった。
　4回のFGIの時間は、いずれも約90分であっ
た。ICレコーダーに録音した会話から逐語録を
作成し、それを各相談支援事業所に送って、一人
ひとりの調査協力者に自分の発言内容を確認して
もらった。そして、各調査協力者から返送されて
きた修正部分を反映させて相談支援事業所ごとの
逐語録を完成させた。
（3）聞き取り調査のデータ分析法
　上記の手続きによって作成した逐語録を、佐藤
（2011）による質的データ分析法を用いて分析し
た。逐語録を熟読し、中高年知的障害者と高齢の
親の同居家族への相談支援において、相談支援従
事者が現状をどのように把握・認識しているか、
具体的にどのような支援や介入を行っているか、
相談支援のあり方や課題についてどのような認識
を持っているか、といった点に着目をしながら、
発言の意味を解釈していった。そして、重要と思
われる箇所を抽出してオープン・コーディングを
行い、それをさらに焦点的コーディングによって
より抽象的な概念にまとめ、最終的により大きな
カテゴリーに分類していった。
IV．調査の結果：相談支援従事者の語りの分析
　相談支援従事者の語りを上記のような方法で分
析・整理した結果、（1）本人・家族等に関する
事柄、（2）地域・関係機関に関する事柄、（3）
社会資源に関する事柄、（4）相談支援事業所・
相談支援従事者に関する事柄、の4つのカテゴ
リーにまとめることができた（表2）。表にある
ように、語りの中では特に、親に関する語りや相
談支援従事者自身の対応や思いに言及する語りが
多かった。
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　　　　　　　　　　　　　表2　障害者相談支援事業所の相談支援従事者の語り
（1）本人・家族等に関する事柄　　　　　　　　　（SS：ショートステイ／GH：グループホーム／HH：ホームヘルプ）
具体例
障宝・　熟’態：軽度知的障害／重症心身障害／医療的ケアのニーズ／発達障害／
衰え／機能低下
コミュニケーション：意思表示が困難／コミュニケーションが苦手
生剛星：一般就労／サービス利用経験なし／ガイドヘルパーと外出
状況 生活麹：親に守られてきた／社会経験不足／親の死亡・入所・入院による一人暮らし／金銭管理が困難／十分なケアを受けていない／生活が崩れている
／親のケアを担い介護者として期待される／親のケアが適切に行えない
／親への虐待と見なされる
ストレングス：親の状況を理解できた／一人暮らしで自由に過ごせ自信が持てた／
SSにうまく適応できた
且分頸処：親の急病に対応／家での出来事を支援者に報告／自分なりの知恵で対
処
支援圭求旦：相談・関わりを求める／不満を聞いてもらう／民生委員に支援を求
本人 行動・対応 　　　　　　　ある／SOSを出す≡：母親を頼ってしまう／親に甘えてしまう
わりを避ける：母のケアを抱え込む／他を寄せ付けない／親のサービス利用を拒
否／逃げ出す
攻墾的旦言動：荒々しい口調／暴力を振るう／支援者に対する不適切な働きかけ
自　にっいて：障害を認めたくない／一人外出に不安／働きたい／家で自由に過ご
したい／母の入院中は家で過ごしたい／家族介護者としての役割が
負担／周囲の期待・過大評価が負担
鋸について：親の変化・現実を受け止めきれない／親の手術の理解・判断ができな
思い い／母の異変を心配
にっいて：医師に不満があるが言えない／親のケァマネに不満／サービスを受
け入れがたい／直接的な支援を受けたくない
将　にっいて：将来の話をしたくない／親亡き後が見通せない／GHのイメージが
湧かない
障室・健康状態：入院／手術／病気（認知症・ガン・持病）／急病で倒れる／精神
障害／両親ともに知的障害／機能低下／要介護度や精神的状態の
変動
子のケア：母が全面的に子のケアを担う／子の送迎ができなくなる／子の介助中に
状況 転倒／ケアカの低下・介護力に限界／サービスの不備を親が埋めている
生猛状況：長く家を空けられない／孤立／疲弊／行き詰り／見通しを持って動けな
い／将来像が描けていない
サービスIJ用：施設に入所中／HHを利用している／サービスが安定的に使えてい
ない（要介護度の変動により）
且分で対処：自身の力・ネットワークで解決する／必死で何役もこなそうとする／
困っていても見せようとしない／援助職を頼らない／ケアを抱え込む? ／意地を張って自分で子を見る／SOSを出さない
子のケァを優先：自身の持病を隠す／自身の受診を後回し／自分のことより子のケ
アを優先／子のためなら支援を受け入れる
サービス利用：サービス増を申請／体験型GH利用を申請／サービス増を拒否／
HH利用を拒否／遠方の施設への入所を拒否／事業所と契約しない
行動・対応 親百士の関わり：親の会に積極的に参加／親同士で情報を回す／他の親の勧めで
サービス利用を決断
支援を求ある：頻繁にSOSの電話／親族や事業所に相談／入所希望・サービス利用・
セルフプランの相談／医師の話は受け入れる／心配事がきっかけで
一歩踏み出す
関わりを避ける：近隣への情報提供を拒否／親族にしか話さない
一：任意後見契約・遺言を用意／家族会で勉強／終活
への働きかけ：子に「限界」と話す
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具体例
にっいて：自分はよくやってきた／介護困難を自覚／限界・無理と気づく／「子
のせい」と思う自分を認識／自身の衝動的行動への恐怖／自殺願望
子について：子の成長に安心／子が入所の必要性を分かってくれた／サービス申請
を子がどう思うか心配／子を放っておけない／子を手放したくない／
子は親の異変に気づく力がなく不安／子の暴力が怖いがやはり可愛い
のケアについて1他者に委ねる気持ちになる／他者に委ねる決断が難しい／入所
希望を出す時に逡巡／自分で見るか入所かの迷い／他者に任せ
られない／自分で面倒を見たい／子のケアが生き甲斐・使命感
／パーフェクトなケアを望む
族について：（母は）夫が頼りにならないと思う? 思い サービスについて：サービス利用を希望／特定の施設・近くの施設の入所を希望／
何かの時にサービスを使おう／就労先が運営するSSなら安心
／サービス利用を体験して納得／サービス利用を受け入れがた
い／HHを迎え入れるのが億劫／人が家に入ることに抵抗感／
サービス利用・計画相談の手続きが煩わしい／サービス利用へ
のアンビバランス／自分（親）たちに支援は要らない／サービ
スを高齢・障害で分けることに納得できない
将　にっいて：親子で一緒に入所したい／ずっと家族でいたい／将来困ることを認
識／親亡き後が心配／親亡き後は相談支援事業所に任せたい／一歩
踏み出せない／後見申し立てのタイミングに迷い
墾ヨ三閨係：母への依存関係が一新される／母子が密着／やりとりのパターン化／親
家族関係 が子の言いなり／小遣いを巡る対立／親子の役割の逆転（子が親をケアする）／子が親より強くなり攻撃的
きょうだい　，、：本人ときょうだいが不仲
家族 家族状況
家鋼：家族内キーパーソンが自分で動く／他の子が母の揺らぎを支えてきた／
　　　　　高齢・障害の連携が必要な状況／短期間にいろいろなことが起きる／他
の親族にニーズが発生する／家族の異変が外部に伝わらない
親の不在：母の入院で子が一人暮らし／父の死亡で子が単身／母のSSで家事の担
家族環境 い手不在・HH停止
住亘固題：退去を迫られ転居先探し
援助す亙：祖母からお小遣い／兄が物品面で援助／弟が手続き援助／いとこが後見人
他の親族 状況・関係 援助一：頼れる親族がいない／親族もすぐに動けない／親族の世帯にも要援　　　　　　護者がいる
閨幽巨査：異母きょうだいが関わりを拒否／縁を切られている
（2）地域・関係機関に関する事柄 （SS：ショートステイ／GH：グループホーム／HH：ホームヘルプ）
具体例
援≡：行方不明の本人を探してくれる／本人を心配してくれる／母に自身の受
近隣 状況・関係 診を促す／親切にしてくれる
っきあいなし：近隣とは行き来なし
役所：気にかけて区分認定を勧める／親の死後の手続きを支援／計画相談が必要な
人を把握／親にサービス増を提案／地域包括との意見の食い違い／制度に
拘った対応／サービス支給を認めない／現実を理解しない／書類だけの判断
通一：ケアプランの作成支援／親の死後の手続きを支援／SSも運営／親に
他機関 状況・対応 　　　　　　同行／緊急時に備えたSS申請を親に提案旦旦皇菊近：同一のHH事業所が親と子を並行支援
高齢掲．、”戸：SS同士が連携／HHやケアマネがニーズを把握
医師：福祉サービスを勧めることはしない
民生委亘：高齢者だけを見ている／本人（子）との関係に負担感／相談支援事業所
との繋がりで安心
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（3）社会資源に関する事柄 （SS：ショートステイ／GH：グループホーム／HH：ホームヘルプ）
具体例
社会資源の不足．HHが不足している／社会資源が不足／緊急時の受け皿がない／　　　　　　　．
　　　　　　　年末はSSに空きがない
ニーズとのズレ：ニーズとのギャップ・ミスマッチ／重複ニーズ・障害特定に応え
　　　　　　　　る資源が未整備／制度の不備を裁量で補う社会資源 状況 活　されない社会資源：知的障害者相談員の存在が知られていない／地域から知的
　　　　　　　　　　　障害者相談員への相談が少ない
介護　倹との関係1障害上乗せ量は確保できている／介護保険適用になるとサービ
ス内容が後退する
（4）相談支援事業所・相談支援従事者に関する事柄　（SS：ショートステイ／GH：グループホーム／HH：ホームヘルプ）
具体例
社会乙源の活　：法人の司法書士に援助を求める
対応 支援の開始：ニーズ発見から関わりを開始
支援体制の整備：利用者対応のために勤務体制を変更
ニーズに気づく：母の激変に驚く／親の隠れた大変さに気づく／母の問題を実感／
気づき・思い
　　　　　　　　本人の異変に気づく
ストレングスの発見：本人の力を見直す
ストレス・戸惑い：本人の攻撃的な態度にストレス／きょうだいがいるので積極的
に動きにくい
現の支援機関：親のMSWやケアマネと連携・情報交換／地域包括と情報共有／虐
相談支援
　事業所
（以下、事業所）
機関間の連携
　　　　　　　待の会議に呼ばれる／ケアマネと共に親子を家庭訪問／高齢分野に
　　　　　　　繋ぐ／保健師や地域包括に見守りを依頼／高齢分野の支援者と子の
　　　　　　　情報を共有
陸書幽閨：通所先と一緒に手続き支援／通所先などと連絡を取り合う／施設か
　　　　　　　ら親対象の啓発講演の依頼
役所：認定調査を役所に引き継ぐ／連絡を取り合う
民生委亘：民生委員からの相談が増加／民生委員が自立支援協議会に参加
知的障害者相談員：会合に来てもらう
現状・あり方：顔の見える関係と見えない関係がある／連携でもめたことはない／
　　　　　連携の仕方はケースバイケース／具体的ケースを通した出会い／見
　　　　　解の違いで対立’所への相談の経路：母⇒通所先⇒事業所／母⇒ケアマネ⇒事業所／ケアマネ・
　　　　　　　　　地域包括⇒事業所／本人⇒事業所／役所⇒事業所’所からの相談の経路：事業所⇒地域包括
人（子）への支援’
相談支援
従事者 状況・対応
　　　　　　　　　．不満を傾聴／葛藤に寄り添う／話を丁寧に聴く／緊急面接／
　　　　　　　　　　親を支える本人を支える／食事を緊急手配／金銭管理の支援
　　　　　　　　　　／生命保険の見直しを提案／本人と一緒に入院中の母を訪問
鑓：電話で様子を伺う／情報提供／サービス利用を促す／介護保険利用を
　　　　　　勧める／「本人のため」と説得する／他の相談できるところを紹介／
　　　　　　事業所との契約を奨励／「何かあったら連絡を」と伝える／年金の手
　　　　　　続きに同行／入院先を訪ねて話し合い／将来に向けた準備を勧める／
　　　　　　子に自分でさせるよう促す／気を使わせないための言葉かけ／親の愛
　　　　　　情を尊重する
親子への支援：通所先から連絡を受けて家庭訪問／親子をトータルで支援／毎月モ
ニタリング訪問／年1回の訪問調査／体験型GHの見学に同行／セ
　　　　　　　ルフプラン作成の支援／親子の現状を容認する／家族関係に口を出
　　　　　　　さない
サービス調整：介護保険HHと障害福祉HHを組み合わせる／支給量最大限のサー
　　　　　　　ビス調整／資源を最大限動員／親の不在時・緊急時にSSを探す
他機関への働きかけ：役所に掛け合う
同僚への働きかけ：気づいたニーズを同僚に伝える
8
中高年知的障害者と高齢の親の同居家族に対する相談支援　障害者相談支援事業所に対する聞き取り調査から
相談支援
従事者 思い・考え
具体例
本入にっいて：24時間体制が必要／本人の気持ちを確認することが困難／子は親の
　　　　　　作った道を歩いてきた／本人が現状をどう見ているか心配／本人へ
　　　　　　の説明が必要／本人の力が引き出せていない／見学・体験でゆっく
　　　　　　　り進める／「一人でもいける」と気づいた／社会経験不足の本人へ
　　　　　　の支援に悩む／本人の希望が叶わないことが切ない／親亡き後の生
　　　　　　活の場が必要／姉妹一緒にGHに入れるか心配／知的障害者はサー
　　　　　　　ビス以外の支援が必要／知的障害者は本人を知るための時間が必要
現について：親自身が選択肢を狭めている／訪問されるのを嫌がる／ケアの良くな
　　　　　　い施設を敬遠する／客観的ニーズと親の認識にズレがある／将来の準
　　　　　備に関する認識が親と違う／葛藤を抱える親へのアプローチは困難／
　　　　　SSで親は休める／母に自分の時間を持ってほしい／母には休んでほ
　　　　　　しい／親の頑張りを認めて伝えることが必要
親　　．、について：母子密着の解消は難しい／母子密着を解消させたい／親子を無
役所にっいて
高齢福止　関にっいて
　　　　　　　　　　動きが分からない／ケアマネは障害福祉のグレイ部分に戸
　　　　　　　　　　惑う／高齢側からプッシュしてほしい／HHの障害理解が
　　　　　　　　　　重要／ケアマネが理解してくれる／包括の対応は良い／高
　　　　　　　　　　齢分野は丁寧に対応してくれる
障室　係　　について：将来について通所先との相談が必要／障害分野も丁寧な対
　　　　　　　　　　応が必要
　　理に離すこともないと思う／親子が一緒にいたい気持ちは分か
　　る／SSで親子の良い距離が取れる／親子の思いを受け入れる
対応が事務的／役所の判断と現実にズレ／役所は寄り添ってほしい
／役所の立場も分かる／役所との連携を想定
　　　：ケアマネは障害が分からない／高齢分野からは障害分野の
　生　員について：民生委員は緊急時の頼り／障害者との関わりに民生委員の個人差
警．、にっいて　警察との連携を想定
他の　害との比較：身体障害の場合は介護確保で生活が整う／他の障害者も高齢の
　　　　　　　　親との同居問題がある
連携にっいて：連携は概ねスムーズ／ベースがあれば連携しやすい／親子並行支援
　　　　　　で情報が伝わりやすい／介護HHと障害HHで共有部分の分担が難
　　　　　　　しい／連携の仕方に戸惑い／高齢・障害の制度の中で支援が膠着／
　　　　　　障害のある家族の捉え方を共有する必要／高齢・障害の中間を埋あ
　　　　　　　る支援が必要／親子の一体的支援が大切／高齢・障害の学び合い・
　　　　　　交流・協働が必要／ネットワークの整理が必要／ネットワーク同士
　　　　　　の連携が必要
常度・士組みについて：24時間体制が必要／いざという時に受け皿がない／受け皿が
　　　　　　　　　　なく繋げない／ニーズとサービスのギャップ／障害の有無が
　　　　　　　　　　考慮されないのは問題／子と同居の高齢者が見守り対象外は
　　　　　　　　　　問題／制度の狭間の人の支援が課題／制度の縦割りの弊害／
　　　　　　　　　　介護保険・障害福祉の一元化に懸念／介護保険優先は問題
　　　　　　　　　　／緊急時対策が必要／制度・サービスの幅や緩やかさが必要
支援旦腿：モニタリングで親子に安心感を与える・生活状況が分かる／状況確認
　　　　　　できる訪問調査は有意義／相談のきっかけ・背景は多様／事業所の力
　　　　　量・考え方次第／親がこけると立ち行かない／母に何かあれば動かせ
　　　　　　る／動かせる機会を待っ
支援塑方：普段からの情報提供が重要／密な見守りが必要／多くの人の目と繋
　　　　　　がりが必要／親が高齢なら計画相談が必要／計画相談を使ってほし
　　　　　　　い／トータルな家族力が重要／家族力のアセスメントが支援の鍵を
　　　　　　握る／家族全体の支援が必要／早期介入が大切／早くから少しずつ
　　　　　　　の準備が大切／相談支援事業所に見守り人員が欲しい
困墾⊥悩塗：介入に困る・難しい／頑張ってきた家族への介入は難しい／アウトリー
　　　　　　チが難しい／年1回の訪問では変化を見逃す／要支援家族のニーズを
　　　　　　拾うのが難しい／未契約だといざという時に大変／緊急の人を優先せ
　　　　　　ざるを得ない／サービス利用の話が進まない／遅々として進まない／
　　　　　　支援が逆戻りする／もやっとしたまま見守るしかない／何とかしなけ
　　　　　　ればならない／急がなければならない／センターの質の低下が心配
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（1）本人・家族等に関する事柄
　1）本人に関する事柄
　まず、本人の状況にっいては、障害・健康状
態・心身機能などに関する発言があった。障害状
況は軽度から重度、身体障害との重複、発達障害
との重複など、多様な障害のある人たちに関わっ
ており、医療的ニーズのある人や加齢による衰え
の見られる人もいた。生活課題としては、親が入
院等でケアできなくなったり、十分なケアができ
なくなったりして本人の生活が崩れてしまう状況
がある一方で、それをきっかけに一人暮らしを経
験して自信をつける人もいた。さらに、親にケア
される立場から親をケアする介護者の役割を担う
ことになり、それに負担感を抱く人もいることが
分かった。
　本人の行動や対応としては、親の病気や突発的
な出来事に自分なりに対処したり、SOSを出す
などの支援を求める行動を取ったりする人がいる
一方、親に依存しがちになる人もいた。また、親
のケアを担う立場になった時に、他者を寄せ付け
ずに一人で抱え込んだり、逃げ出したりという
ケースも報告された。家族に暴力を振るったり、
周りの支援者に対して不適切な言動に出たりする
人もいた。
　本人が抱いている思いにっいても、相談支援従
事者からは多くの語りが聞かれた。障害者という
レッテルを貼られたくない、働きたい、一人で外
出するのが不安である、親の介護者の役割を担う
ことに負担感を抱くなど、自身の障害や力につい
ては様々な感じ方をしていることが明らかとなっ
た。また、病気や手術などを経験している親の様
子に遭遇し、その変化を受け止めることが難しく、
心配している様子も窺えた。そして、他者に対し
ては、専門職に対する不満があっても直接は言い
にくかったり、サービスを受け入れることに抵抗
があったりする人もいた。将来を見通すことが難
しく、話題にすることを避ける人がいることも述
べられていた。
　2）親に関する事柄
　親の置かれている状況としては、入院・手術・
病気といった健康問題や、精神障害・知的障害な
どの障害があること、加齢に伴う機能低下や状態
の変動が見られることが報告された。
　親が担っている子のケアにっいては、母親が全
面的なケアの担い手となっているケースが数多く
報告され、これまで多くの先行研究で繰り返し指
摘されてきたことが、今回の聞き取り調査でも確
認できた。そして、親の高齢化によって、子の通
所事業所への送迎ができなくなったり介助中に転
倒したりするなど、ケアカが低下していることを
示すエピソードも聞かれた。一方で、そのような
中でも、サービスの足りないところを親が補って
いる現状も窺えた。
　親の生活状況に目を転ずると、子のケアがある
ために長く家を空けられず、それも一因となって
地域から孤立しがちであること、長年のケアに
よって疲弊し行き詰っていることなどが報告され
た。さらには、自身と子の高齢化を目の前にしな
がらも、先を見通して考えることに難しさをもっ
親の存在も明らかとなった。
　親自身のサービス利用状況に関しては、施設に
短期入所中であったり、ホームヘルパーを利用し
たりしている人がいる反面、自身の心身状態が変
動して、介護保険制度の要介護度が軽くなって
サービスが利用できなくなり、生活が不安定にな
りがちといった問題も指摘された。
　親の行動や対応としては、まず自分で対処しよ
うという親が多いようであった。自分の力・ネッ
トワークで解決しようとする、臼分一人で子のケ
10
中高年知的障害者と高齢の親の同居家族に対する相談支援　障害者相談支援事業所に対する聞き取り調査から
アを担おうとする、困っていることを見せようと
せず、援助職を頼らないという親の姿が浮き彫り
となった。また、自分自身のことを後回しにして
子のケアを優先したり、サービス利用を受け入れ
なかったり、勧められても事業所との契約になか
なか踏み切らない親もいるようであった。一方で、
自らサービスの増量を希望したり、施設入所や体
験型グループホームの利用を申請に来たりする親
もおり、サービス利用に至る親の行動は多様であ
ることが推測できる。また、親の会に積極的に参
加し、親同士の情報交換や助言などでサービス利
用に踏み切るなど、親同士の関わりが親にとって
プラスに働いていることが窺えた。それに対して、
近隣との距離を置いたり、親族以外には話をしな
いなど、他者との関わりを避けようとする行動も
報告された。さらに、家族会で勉強する、任意後
見契約を結ぶ、自身の終活に取り組むなど、将来
に向けて準備する親もいることが分かった。ある
いは、子に対して「限界」と伝える親の行動も、
先を意識しての行動と捉えることもできよう。
　親の思いにっいても、非常に多くの語りが見ら
れた。自身の頑張りを自認する親がいる反面、困
難や限界に気づき、「子のせいで」と感じる自分
を自覚し、衝動的な行動に出るのではと危惧する
気持ちも抱いているようで、追い詰められている
状況が窺える。子に対しても、成長を感じて安心
する気持ち、やはり放っておけず手放せないとい
う感覚、子に対して怖いが可愛いといったアンビ
バラントな感情など、親の子に対する思いも様々
なようである。ケアにっいては、自分で担いたい、
任せられない、子のケアが生き甲斐という親が多
いようであったが、「他者に委ねよう」という気
持ちの変化を経験する親もいる。サービスについ
ても、利用に対する抵抗感や拒否感を持っ親もい
れば、サービス事業所が子どもの就労先によって
運営されていることや自宅から近いことが理由
で、利用に前向きな気持ちになる親もいることが
分かった。さらに、サービス利用には煩雑な手続
きを伴うことが、サービス利用を阻害している可
能性も示唆された。また、親たちは将来に対する
不安を抱いている様子が、相談支援従事者からの
発言に表れていた。困難が訪れることを予測しっ
つも、なかなか一歩を踏み出す決断ができなかっ
たり、「ずっと一緒にいたい」「相談支援事業所に
任せたい」などの願いを言葉にしたりする親もい
るようであった。
　3）家族に関する事柄
　家族に目を向けると、まず親子関係に関する発
言がいくっか見られた。これまで多くの研究者や
援助職者によって確認されてきたように、「母子
密着」が続いていることや親子関係が固定化して
いることについて言及されていた。それに対して、
親子関係に変化が見られることも指摘されてい
た。具体的には、親の心身の衰えに従って子が親
に対して攻撃的になるという力関係の逆転や、親
が子をケアする関係から子が親をケアする役割の
逆転が起こるケースもあるようである。また、本
人ときょうだいの不仲に言及する発言もあった。
　家族状況としては、家族の中にしっかりした
キーパーソンがいると家族の中である程度問題が
解決されたり、他の子（知的障害本人のきょうだ
い）が母親の揺らぎを支えたりしているケースが
あると捉えられていた。それに対して、他の親族
にもニーズが発生したり、短期間に家族内でいろ
いろなことが起きたりして、親子を支えるために
高齢分野と障害分野の連携が必要な状況になって
いたり、家族の異変が外部に伝わらずに問題が潜
在化したりすることも指摘された。
　家族環境に関しては、親の入院・死亡などで本
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人が一人取り残されるケースや、親がショートス
テイ入所するとその間のホームヘルプサービスが
中断するため、家庭内で家事を担う人がいなくな
るケース、あるいは住んでいる借家からの退居を
迫られるという深刻な事態に直面しているケース
も報告された。
4）他の親族に関する事柄
　同居家族以外の親族にっいては、祖母・きょう
だい・いとこなどが、金銭・物品・手続き・後見
など多様な援助を提供してくれる親族の存在が報
告された。他方、頼れる親族がいなかったり、親
族がいても援助できなかったり、関わりを絶たれ
てしまったりという事態も起こっている。
（2）地域・関係機関に関する事柄
　1）近隣に関する事柄
　近隣の状況としては、本人を心配してくれたり、
親に受診を勧めてくれたりして、親切にしてくれ
る近隣住民がいることが述べられる一方で、近隣
との行き来のない家庭もあることが報告された。
　2）他機関に関する事柄
　まず、役所にっいては、手続きの支援やサービ
ス増の提案など、本人や家族のことを気にかけて
支援してくれていることが明らかとなった。一方
で、本人・家族やサービス提供現場の実態を理解
しないまま、事務的な対応に留まっているという
指摘もされていた。通所事業所の動きとしては、
ケアプランの作成や手続きの支援などの具体的な
支援の他、サービス申請を親に提案するなども
行っていた。また、介護保険と障害福祉の両方の
ホームヘルプサービスを提供している事業所が親
と子のそれぞれに関わることのメリットが述べら
れ、高齢関係の事業所同士が密に連携しているこ
とも報告された。民生委員については、頼りにな
る存在として認識されているが、必ずしも障害者
のことを十分に理解してもらえていない場合もあ
ることが指摘された。
（3）社会資源に関する事柄
　社会資源の状況に関しては、サービス・資源が
不足していること、いざという時にショートステ
イの空きがなく利用できないこと、ニーズとの間
にギャップがあること、障害特性や特殊なニーズ
に対応する社会資源が未整備であることが指摘さ
れ、制度の不備を個々の支援者の裁量で補ってい
る様子が窺えた。また、知的障害者相談員の存在
が知られておらず十分に活用されていないこと、
障害者が65歳になると介護保険に移行することで
サービス内容が後退してしまうことなどの問題点
も指摘されていた。
（4）相談支援事業所・相談支援従事者に関する
　　事柄
　1）相談支援事業所に関する事柄
　相談支援事業所の対応としては、法人として関
わりのある司法書士という社会資源を活用した
り、ニーズに気づいた際に支援対象ケースとして
関わりをスタートさせたり、対応の難しい利用者
を支援するために、一定期間、事業所内の勤務体
制を変更させたりという工夫をしていた。
　また、事業所内で本人・家族の支援に関する情
報を共有する中で、本人や親の変化や問題に気づ
いたり、本人の力を見直したりという発見もあっ
たようである。さらに、本人から相談支援従事者
たちに向けられる言動や態度が、事業所全体のス
トレスになる場合があり、本人や家族以外の親族
との関係を背景として、事業所としてどこまで踏
み込んで動けばよいかを見極めにくいという発言
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もあった。
　相談支援事業所として行っている他機関との連
携については、まず親を支援している機関との連
絡・協働が挙げられた。病院の医療ソーシャル
ワーカー、介護支援専門員、保健師、地域包括支
援センターといった専門職・専門機関と連絡を取
り合ったり、情報を共有したり、一緒に家庭訪問
をしたりしていた。また、親の支援者に本人の見
守りを依頼するなど、相談支援事業所として対応
しきれない部分を補ってもらうような動きもして
いた。他の障害福祉関係機関にっいても、本人の
通所先と連絡を取り合い協働で支援するだけでな
く、相談支援事業所が障害福祉サービス事業所に
出向いて家族向けの講演をするといった広義のア
ウトリーチにも携わっていることが分かった。ま
た、役所に障害支援区分認定調査を引き継いだり、
民生委員や知的障害者相談員については相談支援
事業所における協議会や会合に参加してもらうな
どの連携のベース作りも行っていた。さらに、知
的障害者と親の両方を支援していく中で、相談支
援事業所から他機関へ、また他機関から相談支援
事業所へと相談の経路ができていることも報告さ
れた。そして、連携そのものにっいては、具体的
なケースを通じて支援者同士が出会う中で連携が
始まり、顔の見える関係も見えない関係もあり、
個々のケースに応じた連携の取り方が行われてい
るようであった。見解の違いが生じることはあっ
ても、概ねうまく連携が取れているというのが大
方の捉え方であった。
　2）相談支援従事者に関する事柄
　相談支援従事者の対応としては、まず本人への
支援が挙げられる。相談支援従事者は、本人の話
を丁寧に聴き、不安や葛藤に寄り添いながら、時
には緊急面接や食事の緊急手配など、臨機応変に
迅速な対応をしていることが明らかとなった。入
院中の母を一緒に訪問したり、知的障害本人が高
齢の親を支える側に立った場合には、親を支える
本人を支えたりもしていた。親に対しても、電話
や訪問によって相談を進めながら、サービスにっ
いての情報提供、利用の促進、手続きの支援など、
親のケア負担を軽減するために多様な支援を展開
していた。そして、そのような支援においては、
気を遣わせないような言葉かけや、親の愛情を尊
重するような態度を心がけるなどの配慮もしてい
た。また、親子への支援としては、家庭訪問によっ
て親子の生活の様子を把握したり、見学に同行し
たりする中で、親と子の両方を視野に入れなが
ら、積極的に出かけていくような動きをする一方
で、親子関係の個別性を踏まえて、現状を否定せ
ず、無理に踏み込まないような心配りもしていた。
サービス調整としては、親の介護保険サービスと
子の障害福祉サービスを組み合わせることで世帯
としての生活を安定させたり、親のケアを補うた
めに緊急的にサービスを導入したりして、活用で
きる資源を最大限動員する工夫をしていた。さら
に、役所に掛け合う、気づいたニーズを同僚に伝
えるなど、非常に幅広い対応をしていることが報
告された。
　相談支援従事者が日頃の実践において感じてい
ることや考えていることについても、非常に多く
の語りが聞かれた。本人に関する思いとしては、
24時間体制が必要、親亡き後の生活の場が必要、
子は親の作った道を歩いてきたなど、本人の状況
にっいての認識を述べた発言があった。本人の気
持ちを確認することが難しい、社会経験不足の人
の支援に悩む、本人の力が引き出せていない、本
人の希望が叶わないことが切ない、本人が現状を
どう見ているかが心配など、本人と関わる中で抱
く困難や戸惑いについても言及されていた。一方
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で、見学・体験でゆっくり進める、「一人でもい
ける」と気づいたなど、本人に対する肯定的な
気づきや評価にっいても述べられた。さらには、
知的障害の特性を踏まえた支援のあり方として、
サービス以外の支援や本人を知るための時間が必
要といった貴重なコメントも出された。親につい
ては、自ら選択肢を狭めている、訪問されるのを
嫌がる、葛藤を抱える親へのアプローチは難しい
など、関わりの中で感じる苦労や困難についての
語りが多く聞かれた。一方で、ショートステイ利
用によって親が休息できる、親には自分の時間を
持ってほしい、親の頑張りを認めて伝えることが
必要など、親に対する心遣いや敬意を持っている
ことも明らかとなった。親子関係については、母
子密着があるという認識があり、それを解消させ
たいが、親子が一緒にいたい気持ちも理解できる
し、無理に離すこともできないというジレンマを
経験していることが示唆された。
　役所にっいては、役所の立場や連携の必要性も
分かるとしながらも、やはり役所の事務的・機械
的な対応についての不満を持っていることが分
かった。高齢者福祉関係機関については、専門職
の障害理解の不十分さや、柔軟性に欠ける介護保
険制度の問題を指摘する発言が聞かれる一方で、
連携の場面では適切な対応をしてくれているとい
う肯定的な印象を持っているようであった。障害
福祉関係機関にっいては、将来に向けて連携する
ことや、丁寧に対応することの必要性が述べられ
ていた。また、民生委員に関しては、緊急時の頼
りであるという認識を持ちながらも、個々の民生
委員によって地域の障害者との関わりに違いがあ
ると捉えられていた。
　今回の調査は知的障害者と家族の支援をテーマ
としているが、身体障害や精神障害と比較しての
コメントもあった。具体的には、身体障害者の場
合は、自分で考えたり交渉したりできる人が多い
ので、介護そのものを確保すれば日常生活は整っ
ていく。しかし、知的障害者や精神障害者の場合
は、具体的な介護ではない部分での見守りなどが
必要であり、サービスだけでは解決しない課題が
常に残るとのことであった。そして、本人が中高
年期を迎えて同居する親が高齢になると、どの障
害の場合でも同様の課題が生じてくるという指摘
もされた。
　連携に関することとしては、単に相談機関同士
が繋がるだけでなく、具体的な在宅サービスをど
のように調整しながら親子の生活を一体的に支え
るかに関する貴重な発言が得られた。例えば、一
つの事業所が介護保険の訪問介護と障害福祉の居
宅介護の両方を実施していれば、同じヘルパーが
親の支援と子の支援を分断することなく提供でき
たり、ヘルパー同士で情報共有したりというメ
リットが大きいと認識されていた。その一方で、
家族の生活は一体であるが、法制度が別建てであ
るため、例えば「母親はいっも家族全員の洗濯を
一緒にしているため、介護保険のホームヘルパー
が子どもの衣類の洗濯をしてくれないことに納得
がいかない」といった事態が起こっていることも
報告された。そして、高齢分野と障害分野の専門
職の学び合いや交流、地域にある様々なネット
ワークを整理し直すこと、高齢分野と障害分野の
狭間を埋めることなどが必要だという意見も出て
いた。
　制度や仕組みにっいても、様々な思いを抱いて
いることが明らかとなった。特に、複雑なニーズ
を持ち専門的な対応を必要とする人たちを受け入
れるサービスが、制度として用意されていなかっ
たり、制度としては存在しても実際には受け皿が
足りずに利用できなかったりといった現状があ
り、サービスに繋ぐことを中心的な業務としてい
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る相談支援従事者の大きな悩みになっていること
が明らかとなった。また、知的障害の子と高齢の
親の世帯は地域の見守りの対象になっていないこ
とを問題視する声もあり、制度や仕組みが現実に
対応できていないという課題が見えてきた。
　支援の状況にっいては、モニタリングや訪問調
査が、親子に安心感を与えたり、生活状況を把握
したりといった点で非常に有効であるという意見
が聞かれた。また、個々の事業所の力量や考え方
次第で支援の方向性や内容が異なってくるという
指摘もあった。そして、支援が思うように進まな
い時も、親の状況が変わった時を介入のチャンス
ととらえて見守るのも重要な支援だと考えられて
いた。また、日常的な見守り、情報提供、計画相
談といった手立てを用いること、家族の力を見極
めること、そして、家族全体を視野に入れ、早い
段階から少しずっ将来に向けて準備することの重
要性が強調されていた。
　最後に、相談支援従事者が感じている困難や悩
みについても、多くの語りが聞かれた。具体的に
は、支援を受け入れることに消極的な家族への介
入の難しさ、潜在的なニーズを拾うことの困難、
準備のできていない家族に対する緊急時対応の苦
労、思うように支援が前に進まないもどかしさ、
何とかしなければならない・急がなければならな
いという焦りなどを感じていることが分かった。
V．考察
　本調査は、筆者とつながりのあるA市内の4
ヵ所の障害者相談支援事業所を対象として行われ
たフォーカス・グループ・インタビューによる聞
き取り調査である。同じ事業所内の相談支援従事
者が集まっての聞き取りであったため、個別の聞
き取り調査に比べて話しやすく、他の相談支援従
事者の発言を契機として、新たな視点での発言が
生まれたのではないかと思われる。反面、一人当
たりの発言時間が少なく、他の相談支援従事者が
いたために発言を控えた場面もあったかもしれな
い。また、A市という特定の地域に限定された
聞き取り調査であったため、ここで得られた結果
を他地域の障害者相談支援事業所にも一般化して
論じることには注意が必要である。また、「中高
年知的障害者と高齢の親の同居家族」を想定した
研究であるが、今回の調査は障害者相談支援事業
所の相談支援従事者のみが対象となっており、高
齢分野の相談援助職、そして当事者である知的障
害者や親の声も拾えていない。この点は本調査の
限界の一っであり、今後の研究課題である。
　他方、今回の調査の成果として、中高年知的障
害者と高齢の親の同居家族が置かれている現状・
思い、障害者相談支援事業所及び他の関係機関の
動きや課題、障害分野と高齢分野の連携の現状と
課題などにっいて明らかにすることができた。
　まず、知的障害本人に関しては、自身の加齢に
よる衰え、親によるケアの後退に起因する生活の
崩れ、ケアされる立場から親をケアする立場に変
わることで生じるストレスや課題、将来を見通す
ことの難しさからくる不安や不適切な対処行動な
どが明らかとなった。親の死亡や入院・入所に
よって、突然一人暮らしになったり、家事の担い
手がいなくなったりすることもある。日常生活に
おいて親に大きく依存してきた知的障害者にとっ
て、親がいなくなることのダメージは非常に大き
く深刻である。また、知的障害者が親をケアして
いるケースでは、知的障害があっても「親を支え
る家族介護者」としての役割を期待され、そこに
プラスアルファの支援が欠けていることが指摘さ
れた。従来から認識されていた「親亡き後」の問
題に加えて、「親をケアする知的障害者をどう支
えるか」という新たな課題も浮き彫りとなった。
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　親に関しては、多様な健康問題・障害、機能低下、
状態の変動といった課題の他に、親とりわけ母親
が全面的に子のケアを担ってきたことによる孤立
やケアの行き詰まりなど、深刻な状況も確認でき
た。自らのケアカの限界を自覚し、将来への大き
な不安を抱えつっも、これまでの親子の閉じた関
係から脱却することが難しく、サービスや支援を
受け入れることに抵抗感を抱き、一歩踏み出す勇
気が持てずに悩んでいる親の姿が見えてきた。一
方で、親族や地域のサポートを得て、自ら将来に
向けた準備に着手し、積極的に相談に訪れる親も
いることが分かった。
　親子関係については、繰り返し指摘されてきた
「母子密着」が今回の調査でも話題になった。相
談支援従事者は、「母と子が適切な距離を取れる
ように」と働きかけっっも、なかなか母子密着が
解消できない中、どこまで踏み込んで介入すれば
よいかというジレンマを抱えていることも確認で
きた。親・子それぞれの状態が変化してきている
にも関わらず、長年の同居による親子関係の固定
化によって、変化に適応することが難しくなって
いる可能性がある。固定化した親子関係にプラス
の変化をもたらす、第三者としての相談支援従事
者の役割が期待されるところである。
　他の家族・親族や近隣については、援助が期待
できないケースがある。あるいは、現時点で援助
が得られていても、将来にわたって安定的にその
援助が確保できるとは限らないため、このような
インフォーマルなサポートにっいてのアセスメン
トやインフォーマルな支援者へのサポートも重要
であろう。
　相談支援事業所の動きとしては、法人の資源の
活用、事業所内での連携や体制整備の他、多様な
他機関との連携を行っていることが明らかとなっ
た。知的障害本人を支援している通所事業所、親
の支援に携わっている医療機関・地域包括支援セ
ンター・居宅介護支援事業所、そして役所、警察、
民生委員など、多岐にわたる関係機関と情報交換・
同行訪問・見守りの依頼などを行っていた。また、
相談支援事業所における協議会や会合などを通し
て連携のベースを作る一方で、個々の支援ケース
を通じて、他の支援機関と顔の見える協力関係を
構築していこうとしている様子が窺えた。個々の
支援者・機関による違いはあるものの、概ね連携
はうまく取れているようであった。今後は、どの
ような要因が適切かっ有効な連携を可能にするの
かを探ることが求あられる。
　相談支援従事者の対応に着目すると、知的障害
本人に対しては傾聴に努め、心理的なサポートを
提供し、適切なサービスに繋ぎ、緊急の場面では
臨機応変に迅速な危機介入を行うとともに、親を
支える本人を支えるという役割も果たしていた。
親に対しても、それぞれの家庭の事情や親の思い
に配慮しつつ、電話や訪問を重ねながら信頼関係
を築き、サービス利用を促したり緊急的にサービ
スを導入したりして、親のケア負担を軽減したり
ケアを補ったりする介入を行っていた。親と子の
日常生活を見守り、家族の力を見極めながら将来
に向けた準備を促し、さまざまな社会資源を動員
しながら、危機的な状況に備えて介入のタイミン
グを見計らっていた。一方で、日常の相談支援実
践の中では、支援を受け入れようとしない家族へ
の介入の難しさ、潜在的なニーズを掘り起こすア
ウトリーチに手が回らない忙しさ、思うように解
決していかないもどかしさや焦りなど、相談支援
従事者が抱える困難や悩みを浮き彫りにすること
もできた。
　さらに、相談支援従事者が捉えている課題の一
っとして、社会資源や制度設計の問題も見えてき
た。グループホームやショートステイなどが足り
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ない、必要な時に空きがない、医療的ケアや重複
障害などの特殊なニーズのある人に対応できる
サービスがない、サービス利用にかかる手続きが
煩雑でハードルが高い、といった問題である。特
に中高年知的障害者と高齢の親の同居家族という
観点からは、障害福祉サービスと介護保険サービ
スとの調整によって親子を一体的に支援できる反
面、親の不在などによって介護保険サービスがス
トップして、知的障害本人の生活にも支障が出て
しまうという問題点も見えてきた。家族の生活は
親・子・きょうだいが一体的に営まれているが、
サービスは個人ベースで提供されるという仕組み
そのものが孕んでいる問題と言えよう。「親・子・
きょうだい」という家族の生活をトータルで理解
するソーシャルワークの視点と、一体的に支援す
る仕組みが求められている。
VI．まとめ
　社会の高齢化が進む中、知的障害者と親の同居
家族にも親子の高齢化に伴う課題が顕在化してき
ている。本研究においては、このような家族に対
する相談支援の現状と課題を、障害者相談支援事
業所の相談支援従事者の聞き取り調査の分析結果
を踏まえて考察してきた。その結果、知的障害本
人と親のそれぞれの置かれている状況、地域や関
係機関の対応や連携の現状と課題、社会資源や支
援の仕組みの課題などを明らかにすることができ
た。
　本研究における当初の問題意識の一つは、「障
害者相談支援事業所と地域包括支援センターや居
宅介護支援事業所の相談機関間の連携」を念頭に
置いた相談支援の現状とあり方を探ることであっ
た。しかし、相談支援従事者の語りからは、相談
支援における連携のみならず、具体的なサービス
提供場面における連携も、親子の生活の安定に
とって重要な鍵を握っているということも明らか
となった。
　また、今回の聞き取り調査において、ある相談
支援従事者から「高齢分野の相談援助職の人たち
には、私たち障害分野の動きがどう映っているの
だろうか」という投げかけがあった。次のステッ
プとして、「中高年知的障害者と高齢の親の同居
家族」に対する相談支援や生活支援のあり方を、
高齢分野の援助職の視点から探っていくことが課
題である。さらに、当事者である知的障害本人や
家族の視点からの研究も必要であろう。
　近年、国は地域共生社会の実現を目指して、新
たな政策方針を次々と打ち出している（注7’8’9）。
その中では、ニーズの多様化、抱える困難や必要
な支援の複雑化が進み、高齢・障害・児童などの
対象ごとのアプローチでは不十分であることが指
摘され、「複合課題丸ごと」「世帯丸ごと」「とり
あえず丸ごと」受け止める場が必要であるという
提言が行われている。本研究では、「『中高年知的
障害者と高齢の親の同居家族』という複合的な
ニーズをもっ家族を一体的に支援する」という
テーマに焦点を当ててきた。国の動きは、本研究
で取り上げてきた課題に呼応するものであり、こ
の新しい政策と相談支援・生活支援の実践現場に
おける連携とが両輪となって進められていくこと
が期待される。
謝辞
　今回の聞き取り調査に協力して下さった相談支
援事業所及び相談支援従事者の皆様に、心より感
謝申し上げます。
付記
　本調査は、平成28～30年度科学研究費助成事業
（基盤研究（C））（課題番号：16KO4230、研究代
17
植戸　貴子
表者：植戸貴子）による研究の成果の一部である。
（注）
ユ）厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部「平
成23年生活のしづらさなどに関する調査（全国
　在宅障害児・者等実態調査）結果」2013年6月
　28日
2）厚生労働省「平成23年生活のしづらさなどに
関する調査」
3）内閣府「平成29年版障害者白書」
4）内閣府「平成29年版高齢社会白書」
5）内閣府「平成29年版障害者白書」
6）国立社会保障・人口問題研究所「第7回世帯
動態調査」（2015）
7）厚生労働省「誰もが支え合う地域の構築に向
　けた福祉サービスの実現：新たな時代に対応し
た福祉の提供ビジョン」2015年9月17日
8）厚生労働省・地域における住民主体の課題解
決力強化：相談支援体制の在り方に関する検討
会（地域力強化検討会）「中間まとめ」2016年
12月26日
9）厚生労働省・地域における住民主体の課題解
決力強化：相談支援体制の在り方に関する検
討会（地域力強化検討会）「最終とりまとめ」
2017年9月12日
【参考・引用文献】
・ 井土睦雄（2013）「福祉権利の分断性と孤立死：
知的障害者・家族の孤立死問題をふまえて」『四
天王寺大学大学院研究論集」7，18－38
・ 石渡和実（2000）「障害者福祉における知的障
害者への高齢化対応：「地域生活支援』をめざ
す行政施策と施設実践」「発達障害研究』22
　（2）　，87－95
・ 国立社会保障・人口問題研究所（2015）「第7
　回世帯動態調査」
・厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部（2013）
　「平成23年生活のしづらさなどに関する調査（全
　国在宅障害児・者実態調査）結果」
・ 厚生労働省「誰もが支え合う地域の構築に向け
　た福祉サービスの実現：新たな時代に対応した
福祉の提供ビジョン」2015年9月17日
・ 厚生労働省・地域における住民主体の課題解決
　力強化：相談支援体制の在り方に関する検討会
　（地域力強化検討会）「中間まとめ」2016年12月
　26日
・厚生労働省・地域における住民主体の課題解決
力強化：相談支援体制の在り方に関する検討会
　（地域力強化検討会）「最終とりまとめ」2017年
　9月12日
・三原博光・松本耕二・豊山大和（2007）「知的
障害者の老後に対する親達の不安に関する調
査」『人間と科学　県立広島大学保健福祉学部
誌』7（1），207－214
・内閣府（2017）「平成29年版高齢社会白書」
・ 内閣府（2017）「平成29年版障害者白書」
・中根成寿（2007）「コミュニティソーシャルワー
　クの視点から『障害者家族』を捉える：障害者
家族特性に配慮した支援にむけて」『福祉社会
研究』7，37－48
・夏堀摂（2007）「戦後における『親による障害
児者殺し』事件の検討」『社会福祉学』48（1），
42－54
・ 小川勝彦（2013）「重度知的障害者の高齢化と
医療福祉的問題」『障害者問題研究』41（1），
18．26
・ 佐藤郁哉（2011）「質的データ分析法：原理・
方法・実践」新曜社
・ 高林秀明（2013）「知的障害者と家族の老いの
暮らし：その社会的地位と社会保障の課題」『障
18
中高年知的障害者と高齢の親の同居家族に対する相談支援　障害者相談支援事業所に対する聞き取り調査から
害者問題研究』41（1），10－17
・ 谷口泰司（2014）「高齢知的障害者に対する地
域生活を巡る諸問題：各種実態調査および地域
生活支援諸施策の検証からの一考察」『発達障
害研究』36（2），120－128
・田村恵一（2007）「障老介護についての一考察」
「淑徳短期大学研究紀要』46，19－31
・ 辻村あずさ（2015）「社会福祉士における『高
齢の親と知的障がいのある成人の子から構成さ
れる世帯』への支援に関する調査研究：横浜市
の地域生活支援センターの場合」『ソーシャル
　ワーク研究』1，82－93
・植田章（2010）「知的障害のある人の加齢と地
域生活支援の実践的課題：『知的障害のある人
　（壮年期・高齢期）の健康と生活に関する調査』
から」『佛教大学社会福祉学部論集』6，19－32
・ 上原久（2013）「軽度知的障害がある息子と同
居する高齢者の支援」『ケアマネジャー』15
　（9）　，64－72
・ 上原久（2014）「認知症の父親と暮らす知的障
　害をもっ男性の支援：事例情報の質と支援者の
姿勢」『ケアマネジャー』16（5），58－66
・ 植戸貴子（2015）「知的障害児・者の親による
　ケアの現状と課題：親の会の会員に対するアン
　ケート調査から」「神戸女子大学健康福祉学部
　糸己要』　7，23－37
・ 植戸貴子（2016）「知的障害児・者の親による
　ケアから社会的ケアへの移行：親へのアンケー
　ト調査から」『神戸女子大学健康福祉学部紀要』
　8，1－27
19
